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У статті розглянуто сім’ю як соціальний феномен, що постійно еволюціонує та 
видозмінюється. Обґрунтовано актуальність дослідження сучасної сім’ї з огляду на 
трансформацію її форм, структури, умов функціонування під впливом сучасних суспільних 
перетворень. Окреслено потребу в аналізі та уточненні термінів, пов’язаних з 
дослідницькою сферою сім’ї. Охарактеризовано поняття «сім’я», «молода сім’я» як об’єкту 
соціальної роботи для здійснення заходів соціальної підтримки і допомоги з боку суспільства 
та держави й підвищення їх ефективності. При визначенні дефініції «молода сім’я» 
враховано як загальну картину її функціонування, так і сучасні тенденції розвитку сім’ї, 
використано інтегративний підхід. 
Ключові слова: сім’я, молода сім’я, сучасна сім’я, соціальний феномен, соціальний інститут, 
соціальна робота, соціальний супровід, соціальна адаптація, соціальна робота з молодими 
сім’ями, проблеми молодої сім’ї,заходи соціальної підтримки, соціальна робота з молоддю . 
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The article examines the family as a constantly evolving and changing social phenomenon. The 
relevance of the study of the modern family is substantiated in view of the transformation of its 
forms, structure, functioning conditions under the influence of modern social transformations. The 
need for analysis and clarification of terms related to the research field of the family is outlined. The 
practical necessity of clearly defining the concepts of «family», «young family» as an object of social 
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work for the implementation of measures of social support and assistance from society and the state 
and increasing their effectiveness is indicated. The author refers to the theoretical and 
methodological foundations of family, young family research. An analysis of scientific sources and 
results of research in sociology, theory of social work, devoted to the problem of the family, was 
carried out. The multifacetedness of scientific interpretations of the concept of «family» has been 
proven. It is proposed to use an interdisciplinary approach and methodological pluralism in its 
description. The lack of unity in the views of scientists on the definition of «young family» has been 
demonstrated. The concept was interpreted and its author’s definition was proposed. When 
determining the definition of «young family», both the general picture of its functioning and modern 
trends in family development were taken into account, and an integrative approach was used. The 
analysis of the interpretations of the family that we considered allowed us to interpret this concept 
as a living, educational and educational environment, a social institution, the first group, a unique 
type of emotional, biological, social ties, and an economic unit. We define a young family as a social 
group, in which the age of the husband and wife does not exceed 35 years (or another age limit fixed 
by the relevant legal norms within the social structure under analysis), which is in the process of its 
formation, intensity of development, instability relations between its members, their assimilation of 
social roles, as well as socialization in society as an independent social subject and the performance 
of the functions of a social institution, which is formed by determining the legal form of marriage or 
cohabitation based on mutual trust. 
Key words: family, young family, modern family, social phenomenon, social institute, social work, 
social relations, social support, social work with young families, problems of young families, 
measures of social support, social work with youth, social adaptation. 

 
Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з важливими 

науковими та практичними завданнями. Сім’я є провідним соціальним інститутом у 
всіх суспільствах, суспільним осередком, простором для розвитку та виховання 
особистості, що робить її соціокультурною універсалією. Водночас, вона є явищем 
складним і різноманітним, вбудованим в конкретний історичний, соціальний і 
культурний контекст. Будь-яка соціально-історична реальність характеризується своїми 
особливостями, станом соціальних інститутів, регламентацією поведінки індивідів у 
різних сферах життя, у тому числі сімейній. Сучасні суспільні перетворення, зміни в 
соціальних структурах, що відбуваються у ширшому, надсімейному контексті, 
відбиваючись передусім на економічних, соціальних, культурних процесах, впливають на 
реалії сімейного життя. Ця перспектива демонструє актуальність дослідження сучасної 
сім’ї з огляду на трансформацію її форм, структури, умов функціонування, що 
відбувається під впливом соціальних процесів, появою нових індивідуальних та 
суспільних запитів, цінностей і потреб. 

Разом з тим, безперервні зміни в соціальних структурах і системах взаємовідносин, 
що відбуваються у світі та не ігнорують реальність сім’ї, впливають у тому числі на 
постійний процес оновлення раніше існуючих понять, їх диференціації та розширення 
смислів. Зі зміною відповідних пріоритетів розвитку суспільства відбувається зміна і 
переосмислення окремих категорій. Це твердження вірне і для наших уявлень про 
сучасну сім’ю. У зв’язку з цим існує об’єктивна потреба в аналізі та уточненні термінів, 
пов’язаних з дослідницькою сферою сім’ї та визначення її предметних областей, що має 
теоретичне та практичне значення для реалізації соціальної роботи з нею. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Указана проблематика є предметом 
дослідження багатьох наукових дисциплін, що зумовлюється, передусім, складністю 
самого феномена сім’ї та вимагає міждисциплінарного підходу і врахування актуальних 
дискурсів в інших дисциплінах, насамперед соціології, психології, педагогіки, соціальної 
педагогіки, права та ін. Зокрема, вивчення інституту сім’ї, у тому числі термінологічний 
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аналіз основних категорій цієї проблеми є досить актуальною сферою соціологічних 
досліджень. Сімейна проблематика широко представлена у зарубіжних (Е. Гідденс, 
Дж. Массіоніс, Н. Смелзер, Дж. Л. Томпсон, Е. Тревер, Р. Дж. Хаммонд) та вітчизняних 
(радянських – В. Борисов, С. Голод, В. Зацепін, Н. Соловйов, А. Харчев та сучасних – 
Ю. Глущенко, Н. Лавріненко, М. Козирєв, Т. Медіна, М. Міщенко, Н. Осипова, Л. Слюсар, 
Л. Чуйко та ін.) соціологічних дослідженнях. Визначення сутності понять «сім’я», «молода 
сім’я» зустрічаємо у дослідженнях, присвячених проблемам соціальної психології, зокрема 
Т. Дучимінської, Л. Котлової, Л. Магдисюк, М. Мушкевич, О. Столярчук, І. Ушакової, 
Р. Федоренко та соціальної педагогіки: Т. Алєксєєнко, О. Безпалько, І. Гирги, І. Звєрєвої, 
А. Капської, Н. Лавриченко, Н. Сейко, Т. Семигіної та ін.). Слід зазначити, що донині серед 
науковців не склалася єдина думка у питанні визначення поняття «сім’я», ще більше 
розбіжностей зустрічаємо у трактуванні дефініції «молода сім’я». Така ситуація не в 
останню чергу обумовлена тим, що сам інститут сім’ї переживає нині період 
трансформації. Отже, існує об’єктивна потреба в уточненні указаних понять, оскільки 
посилена увага з боку суспільства і держави до потреб сім’ї, у тому числі молодої, 
здійснення заходів соціальної підтримки та допомоги залежить від чіткого визначення 
об’єкту соціальної роботи. Виходячи з цього, метою нашого дослідження є цілісний аналіз 
наукових категорій «сім’я», «молода сім’я» як об’єкту соціальної роботи у концептуальних 
ідеях сучасних дослідників, інтерпретація та уточнення їхнього змісту. 

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням 
отриманих наукових результатів. Значна увага проблемі сім’ї, в силу її особливого місця 
як провідного соціального інституту суспільства та малої соціальної групи, приділяється 
представниками соціології. У цьому зв’язку американський професор соціології, доктор 
Рон Дж. Хаммонд слушно зауважив: «Лідерами серед науковців, які вивчають сім’ю, є 
соціологи. Вони виконали основну роль оцінки для опису, пояснення та прогнозування 
сімейних соціальних моделей… дозволили нам глибше зрозуміти сімейні тенденції 
соціального та особистісного рівня» [22].  

Звернемося до окремих теоретичних визначень сім’ї, запропонованих 
представниками соціологічної науки. У соціологічному словнику сім’я визначається як 
соціальна система, якій притаманні риси соціального інституту (сукупність соціальних 
норм, санкцій і зразків поведінки, права та обов’язки, які регулюють відносини між 
подружжям, батьками і дітьми, братами і сестрами та іншими родичами) і малої 
соціальної групи (заснованої на шлюбі або кровній спорідненості чи усиновленні, члени 
якої пов’язані спільним побутом, взаємною відповідальністю і взаємодопомогою). 
Основними функціями сім’ї визначаються відтворення населення і соціалізація [16, с. 
251–252]. У такому трактуванні сім’я аналізується у руслі двох підходів, що дозволяють 
окреслити макрорівень у її дослідженні (у відношенні «сім’я–суспільство») та мікрорівень 
(внутрішньогрупова взаємодія та міжособистісні відносини). Отже, вона може 
розглядатися як соціальна підсистема, так і самодостатня система. 

У вітчизняних соціологічних дослідженнях зустрічаємо різні за формулюванням, 
але сутнісно близькі трактування поняття «сім’я» як соціального феномена з 
притаманними йому: 1) основними характеристиками: цілісності (інтегрованої 
спрямованості на досягнення спільних цілей – задоволення суспільних потреб людини у 
вихованні, соціалізації та формуванні людського капіталу), системності (сукупності 
взаємодіючих елементів – сімейних груп, організацій, форм і напрямків сімейної 
поведінки, спрямованих на задоволення потреб людини), комплексності, 
багатофакторності, доцільності, динамізму (характеризує процес розвитку сім’ї протягом 
її існування), а також суб’єктивно опосередкованого характеру (притаманний сім’ї 
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завдяки її антропоцентричній спрямованості, орієнтованості на диференційовані потреби 
різних сімейних груп, що утворюють велику соціальну спільноту із спільним соціальним 
статусом) [8, с. 10]; 2) соціальними особливостями: соцiaльно-iсторичною зумовленiстю 
сiмейних стосункiв i сiмейної оргaнiзaцiї; об’єктивної потреби iснувaння сiм’ї тa її 
специфiчних функцiй, пов’язaної зі створенням i відтворенням безпосереднього 
суспiльного життя та сaмої людини, продовженням її роду; нaявнiсть низки специфiчних 
соцiaльних особливостей сім’ї (кiлькiсного склaду сiмейної групи, ступеня спорiдненостi, 
спільності побуту, взaємної морaльної відповідальності) [4, с. 170–171]. 

Сучасна американська соціологиня Емі Е. Тревер зробила спробу сформулювати 
універсальне визначення сім’ї як «соціально визнаної групи (зазвичай об’єднаної 
кровною спорідненістю, шлюбом, спільним проживанням або усиновленням), що формує 
емоційний зв’язок і служить як економічна одиниця суспільства». Це формулювання, на 
думку дослідниці, є універсальним, оскільки така форма сім'ї існувала в кожному чи 
майже в кожному суспільстві, про яке нам відомо [23]. 

Праці соціологів – не єдині джерела, в яких знайшли відображення результати 
наукового пошуку з проблем сім’ї та зустрічається звернення до трактування цього 
поняття. Аналіз літературних джерел та результатів наукових досліджень з теорії 
соціальної педагогіки дозволяє засвідчити значний інтерес представників цієї галузі 
знань до проблеми. Виходячи зі специфічних завдань соціальної педагогіки як виду 
діяльності, сім’я розглядається, передусім, в якості об’єкту соціально-педагогічної роботи 
та визначається як: соціально-педагогічний інститут та особлива соціальна система, яка є 
підсистемою суспільства (дещо автономні системи, проте взаємозалежні у повсякденному 
житті) [2, с. 85; 11, с. 4]; специфічне і незамінне соціально-педагогічне середовище [19, с. 
34–37], найважливіший інститут соціалізації дитини [5, с. 136; 18]. Такі трактування тісно 
перекликається з розумінням сім’ї представниками педагогічної науки, для яких сім’я це, 
передусім, освітнє середовище, в якому функціонуючі відносини шлюбу та спорідненості 
формують освітні стосунки між його членами (сім'я як середовище виховання і 
соціалізації зростаючої особистості [3, с. 365; 9; 15] та психології (сім’я – осередок 
соціальної структури суспільства, який виступає регулятором відносин між людьми [17, с. 
8], складне багатофункціональне утворення, яке має чітку структуру, сукупність 
постійних, стабільних зв’язків [12, с. 34].  

Аналіз наведених дефініцій засвідчує багатоманітність наукових трактувань сім’ї 
як складного соціального феномену, який з дослідницькою метою доцільно розглядати 
під різними кутами зору, використовуючи міждисциплінарний підхід та методологічний 
плюралізм у його описі. 

Розуміння сім’ї як життєвого, освітньо-виховного середовища, соціального 
інституту, первинної групи, унікального типу емоційних, біологічних, соціальних зв’язків, 
економічної одиниці мають бути взаємодоповнюючими компонентами, які, окреслюючи 
дещо різні елементи сімейного життя, мають на меті сформувати якомога всебічне 
уявлення щодо її сутності.  

Певні методологічні розбіжності в теоретичних та емпіричних дослідженнях при 
вивченні та визначенні сім’ї обумовлені наявністю формальних класифікацій з 
окресленням певних ознак її конкретного типу. Типологізація сім’ї як об’єкту 
дослідження здійснюється за різними підставами, наведемо найбільш поширені в 
наукових джерелах: за рівнем матеріальної забезпеченості (бідні, малозабезпечені, 
забезпечені, багаті); за кількісним і міжпоколінним складом (нуклеарні, розширені, 
бінуклеарні (зведені)); за наявністю батьків (повні (з двома батьками) та неповні (з 
одним з батьків)); за наявністю та кількістю дітей (бездітні, однодітні, малодітні (2 
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дитини), багатодітні); за регіональними принципом (міські, сільські, віддалені); за типом 
керівництва (рівноправні (демократичні), авторитарні); за якістю емоційно-
психологічних взаємовідносин у сім’ї (гармонійні; конфліктні, емоційно неврівноважені, 
дезорганізовані, соціально неблагополучні); сім’ї зі специфічними проблемами 
(психічними та фізичними захворюваннями їх членів, інвалідів, сім’ї правопорушників, 
алкоголіків, наркоманів та ін..); залежно від виконання виховної функції (благополучні, 
неблагополучні, сім’ї групи ризику); за тривалістю подружнього життя (від 1 до 3 років, 
від 3 до 5 років, від 5 до 10 років, від 10 до 20 років, від 20 до 25 років, від 25 до 30 років, 
від 30 років і більше); за національним складом (однонаціональні, міжнаціональні) [1; 2; 
5; 20]. 

Дослідження проблем сім’ї дали вченим змогу виділити понад сорок її типів, 
моделей, видів і форм [10, с. 28].  

Отже, в емпіричному дослідженні сім’я як об’єкт підлягає структурному аналізу та 
типологізації відповідно до поставлених дослідницьких завдань.  

Відповідно до завдань нашого дослідження та з огляду той факт, що сім’я не є 
статичною реальністю, вважаємо необхідним врахування процесуальності в її описі.  

Слід констатувати, що попри значний інтерес дослідників до проблем молодої сім’ї, 
нині відсутня термінологічна узгодженість щодо визначення самого поняття «молода 
сім’я».  

Поняття молодої сім’ї окреслюється дослідниками, передусім, певними віковими 
критеріями та тривалістю шлюбу. Законодавчо молодою сім’єю в Україні вважається 
пара, в якій жоден із подружжя не старше 35 років, або неповна сім’я, в якій мати (батько) 
віком до 35 років [14]. Указані вікові межі молодої сім’ї пов’язані із законодавчим 
визначенням молоді як молодих осіб, віком від 14 до 35 років [13]. Проте, варто звернути 
увагу на контроверсійність встановлення вікових меж як для вікового етапу молодості, 
так і молодої сім’ї, оскільки вікові межі молоді наділені соціокультурним змістом (в різних 
культурах можуть істотно відрізнятися) і закріплюються нормами права. Крім того, 
визначення вікових меж є предметом дискусії дослідників молодіжних проблем. Оскільки 
саме поняття молоді є до певної міри узагальненням, то логіка самих досліджень диктує 
застосування власних шкал при встановленні вікових меж молоді. 

Дискусійним питанням є також встановлення періоду тривалості шлюбного союзу 
для визначення молодої сім’ї. Зокрема, за Л. Костровець молода сім’я – це сім’я в перші три 
роки після укладення шлюбу (у разі народження дітей – без обмеження тривалості 
шлюбу) за умови, що жоден з подружжя не досяг 30-річного віку [6]. Р. Федоренко 
пропонує визначати цей період межами до дев’яти років подружнього життя [21, с. 3]. 

В. Сисенко виділяє такі стадії сімейного життя: 
а) зовсім молода сім’я – до 4-х років; 
б) молода – від 5-ти до 9-ти років; 

в) середня – від 10-ти до 19-ти років; 
г) літня – від 20-ти років і більше 1. 
Продемонстрована відсутність єдності у поглядах науковців указує на те, що у 

визначенні поняття «молода сім’я» не варто обмежуватися лише часовим критерієм 
періоду тривалості союзу. Виходячи з цього, більш обґрунтованим вважаємо визначення 
поняття, запропоноване Т. Алєксєєнко, яка окрім часової, окреслює ще низку ключових 
характеристик, властивих молодій сім’ї. Розглядаючи молоду сім’ю як сім’ю від першого 

                                                             
1 Цит. за: Федоренко Р. П. Психологія молодої сім’ї і сімейна криза: монографія. Луцьк: РВВ «Вежа» 
Волин. держ. ун-ту ім. Лесі Українки. 2007. 168 с. С. 11. 
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шлюбу, де є діти дошкільного віку та вік батьків не перевищує 30 років, дослідниця 
обґрунтовує кілька принципових позицій, які дозволяють відносити її до категорії 
молодих, зокрема: 1) молодий вік подружньої пари; 2) недовготривалість сімейного 
життя, 3) недостатність життєвого, соціального досвіду, 4) відсутність досвіду виховання 
дітей. Крім того, дослідниця окреслює типові характеристики молодих сімей: вони є 
найменш стабільними (високий процент розлучень), найбільш репродуктивними (80 % 
дітей народжується у молодих сім’ях), найбільш конфліктними (проблеми взаємної 
адаптації), малозабезпеченими (невлаштованість побуту, перебування у декретній 
відпустці, проблеми професійного самоствердження) [1, с. 194]. Поділяємо думку 
дослідниці стосовно указаних позицій та характеристик молодої сім’ї, проте обмеження 
молодого віку подружжя (не більше 30 років) та наявність дітей дошкільного віку як її 
характеристик вважаємо невиправданим.  

Ще одним підходом до визначення поняття «молода сім’я» є його аналіз у 
контексті визнання відмінностей взаємодії членів сім’ї з різним стажем, так званим 
«життєвим циклом сім’ї» – її історії, протяжності у часі, динаміки, специфічних патернів 
взаємин між подружжям. Згідно з таким підходом молода сім’я визначається як один з 
етапів життєвого циклу сім’ї. Враховуючи відносність такого поділу, учені виділили 
типові для більшості сімей стадії розвитку, з характерними для них особливостями, а 
саме: 1) одруження і стадія без дітей; 2) молода сім’я з маленькими дітьми; 3) сім’я 
середнього віку з школярами; 4) сім’я зрілого віку, яку залишають діти; 5) старіюча сім’я; 
6) завершальна стадія життєвого циклу сім’ї [7; 17 с. 35–42].  

Цілком поділяємо думку О.А. Столярчук стосовно практичної значущості такої 
періодизації, яка полягає у тому, що для кожної стадії життєвого циклу сім’ї 
характерними є типові проблеми розвитку, знання яких допоможе подружжю 
підготуватися до їх появи та розв’язання, а фахівцям (соціальним педагогам, психологам і 
психотерапевтам) розробити систему рекомендацій та заходів з надання соціально-
психологічної допомоги родині [17, с. 35]. 

Висновки дослідження і перспективи подальших розвідок у цьому напрямку. 
Отже, здійснений нами аналіз наукових джерел з досліджуваної проблеми 

дозволив сформулювати такі висновки: 
Сім’я – це соціальний феномен, що постійно еволюціонує та видозмінюється. Він 

може вивчатися як суспільна підсистема та самостійна система. Як складний та 
багаторівневий феномен, сім’я є сферою наукового інтересу для теоретиків і аналітиків 
багатьох різних дисциплін, таких як право, педагогіка, психологія, соціологія та багато 
інших. Необхідність термінологічного уточнення понять «сім’я», «молода сім’я» пов’язано 
з сучасними змінами форм самої сім’ї, її структури, умов функціонування, що 
трансформуються під впливом соціальних процесів. 

Аналіз розглянутих нами трактувань сім’ї дозволив інтерпретувати це поняття як 
життєве, освітньо-виховне середовище, соціальний інститут, первина група, унікальний 
тип емоційних, біологічних, соціальних зв’язків, економічної одиниці. 

При визначенні дефініції «молода сім’я» доцільно враховувати як загальну картину 
її функціонування, так і сучасні тенденції розвитку сім’ї, використовуючи при цьому 
інтегративний підхід. Такий підхід дозволив сформулювати власне трактування поняття 
«молода сім’я». Молоду сім’ю ми визначаємо як соціальну групу, вік чоловіка та дружини в 
якій не перевищує 35 років (або інша вікова межа, закріплена відповідними нормами 
права в межах соціальної структури, що аналізується), яка перебуває в процесі свого 
становлення, інтенсивності розвитку, нестабільності відносин між її членами, засвоєння 
ними соціальних ролей, а також соціалізації в суспільстві як самостійного соціального 
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суб’єкта і виконання функцій соціального інституту, яка формується на визначенні 
юридичної форми шлюбу або співжиття на підставі взаємодовіри. 

Оволодіння категоріально-понятійним апаратом, що відображає сутність понять 
«сім’я», «молода сім’я» дозволяє найбільш точно та об’єктивно відобразити специфічні 
риси досліджуваних сімей і, відповідно, підвищити ефективність та якість соціальної 
роботи з ними. 
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